ORDENANZA N° 091/16

VISTO:

La sancion de la Ordenanza Nro. 083/15 el dia @idembre de 2015, por medio
de la cual se habria intentado ceder en concesitel permino de treinta afios, una serie
de inmuebles propiedad del Municipio a un club dypom

Y CONSIDERANDO:

Que la citada norma adolece de una serie de imoda evidente y en algunos
casos obscena violacion de claras normas legagtigas, que la tornan palmariamente
nula de nulidad absoluta y por tanto insubsan@btzntinuacion, enumeramos alguna de
ellas, que de manera independiente y por si misawas,suficientes para justificar la
revocacion de la ordenanza en cuestion.

1.- La Ordenanza por medio de la cual se intent@exer por treinta afios a una
entidad particular, bienes de propiedad de la Mpaliclad, fue sancionada el dia 3 de
diciembre de 2015, es decir siete dias antes déagutuales autoridades asumieran sus
funciones, luego de ser electas el dia 11 de cedR015.

Como es de publico conocimiento, el grupo poliat@ue pertenece la mayoria
que aprobd la Ordenanza, gobernd el pueblo de Riédudurante dieciséis afos, por lo
que resulta contrario a minimas reglas de la éicéa funcion publica -que no por su
lamentable reiteracion debe ser tolerada- que ga imtentado disponer de bienes de
todos los vecinos nada menos que por treinta afifoss dias antes del cambio de
gobierno.

La irregularidad que se intentd consumar, consitlymarco que explica la falta
de respeto a las normas que rigen la administracidisposicion de bienes publicos. En
efecto:

2.- En una escueta redaccion, la ordenanza eni@uestifica convenios de
comodato suscriptos entre la Municipalidad y elbdDeportivo Municipal de Reduccion,
“...alos efectos de la cesion de espacio publicaauti en cada uno de ellos



En primer lugar, estamos en presencia de un grafeetd de técnica legislativa,
toda vez que un acto de la gravedad del que setontdebiera al menos contar en su
articulado con la descripcién de cada uno de logries que se pretendié ceder y al
menos, los derechos y obligaciones de cada unasdealtes entre otros datos, y no una
simple remision a contratos firmados anteriormsmeutorizacion alguna.

En los considerandos de la Ordenanza, se haceemeiara tres convenios
suscriptos el 01/07/2010, 01/02/2011 y 01/03/20&4da potorgar el uso de parte del
Polideportivo Municipal de Reduccién, para la pEctde futbol, hockey y “deportes
hipicos”. Expresamente se consign®ue a los efectos de uneorrecta técnica
legislativa sin perjuicio de que los mismos se vinieron gpado con normalidad desde
su firma,corresponde dictar las ordenanzas respectjMas que por cederse el uso del
espacio publico, corresponde su doble lectura

Es decir que en la misma Ordenanza, se reconocswentratos de comodato
que se intentan ahora aprobar, fueron firmados glointendente Municipal, sin
autorizacion alguna del Concejo Deliberante. Eosedle concedignada menos que por
treinta afoslel uso y goce de una propiedad publica a una ehtidi@ada, en franca
violacién a las disposiciones dela Ley Organica idpal. La cesion por cualquier titulo
de un bien del Municipio requiere la autorizacigevia del Concejo Deliberante y tan
grave es el acto administrativo, que la ley prdy@r@edimiento de doble lectura (art. 37
inc. Inc. 4 Ley 8102).

Siendo ello asi, los contratos firmados por elrdémte Municipal en los afios
2010, 2011 y 2014, sin autorizacion previa del B.Gon nulos de nulidad absoluta y por
tanto, no susceptibles de ser saneados por unaamzie posterior. De alli la ineficacia de
la norma que derogamos en este acto.

3.- En el mismo sentido y como sintoma de la maaigjoie se intentd consumar,
lo constituyen los llamados “anexos” a cada undodecontratos mencionados. Lejos de
ser cuestiones accesorias, se trata de nuevosreosvpie modifican sustancialmente los
primeros, constituyendo verdaderos contratos. A andd ejemplo, en lugar de un
comodato de los bienes, se habla de “concesion st¥¢ f{ijando obligaciones
exclusivamente a cargo del Municipio, compagar los profesores y/o directores
técnicos.

Pero mas alla del caracter abusivo de los preteadidnvenios, hay un dato que
evidencia la urgencia de la maniobra: los anexesfufirmados el dia 4 de diciembre de
2015, conforme actuacién notarial del escribanm¢aad. Suarez. Pero la Ordenanza fue



sancionada en primera lectura el dia 16 de novierdbr2015 y la segunda el dia 3 de
diciembre de 2015, es decir se intentd aprobaramewe no existian.

4.- Por otro costado, el “Club Deportivo Municig&kduccion Asociacion Civil”,
obtuvo la autorizacion administrativa para funcioeh dia 20 de febrero de 2015,
conforme constancias de la Direccion de Inspead&Rersonas Juridicas (Expediente N°
0007-117252/2014). Es decir que los contratos dmodato por treinta afos, se
suscribieron con una entidad inexistente, hechsuwtea gravedad. La irregularidad se
acrecienta, si advertimos que conforme publicasioperiodisticas, era el propio
intendente Municipal el que actuaba como presidésitelub sin autorizacion:

http://www.telediariodigital.net/2014/09/el-triburde-disciplina-sanciono-a-graziano-
por-90-dias

http://www.ligafutbolriocuarto.com.ar/documentosi&m2014-020.pdf

http://www.ligafutbolriocuarto.com.ar/documentosi&m2013-026.pdBOLETIN
OFICIAL N° 026/2013 (Se sanciona al PresidenteCligh Deportivo Municipal de
Reduccién Sr. Jorge Grazziano, con el art.248 (a8)D

http://www.puntal.com.ar/noticia.php?id=18157Renuncio el presidente del club
Municipal de Reduccion”)

La clara violacion a la ley y a las reglas minindasla ética publica continuaron
hasta ultimo momento, ya que quien suscribid lowenios (y pretendidos anexos) como
representante del club, es el concejal Gustavo IRDBASSERO, quien fue uno de los
concejales que aprobo la Ordenanza viciada. Lo smmemotros términos: decidio prestar
por treinta afios un inmueble propiedad de todeotaunidad a un club que el mismo
preside. Aqui las palabras sobran.

4.1. Si bien las razones expuestas justifican salnante la anulacion, existen
otros motivos de orden legal y ético que la suatent

4.2. En el proceso de doble lectura, se omitidipabkl proyecto y convocar a la
audiencia publica prevista en el art. 37. Tampodsten constancia fehaciente de que
hayan votado favorablemente, la mayoria agravadasiablece la ley.

4.3. Las concesiones municipales por mas de guaifios, requieren ademas de la
doble lectura, la convocatoria a un referéndumgaltdirio (art. 150 inc. 3 de la L.O.M.),
que aqui no se convoco.



5.- Mas alla de la ilegalidad manifiesta, a poce ge ingrese en la lectura de los
convenios que se intentaron sanear, se adviertadpreas del dislate que significa ceder
por treinta afios predios que fueron construidosoy@icionados con fondos municipales,
que el contenido de los acuerdos marcan una natesproporcion entre los derechos y
obligaciones asumidos por cada una de las paréeglosla Municipalidad (y con ello el
pueblo de Reduccién) claramente perjudicados nté@slallos limites del absurdo. Se le
otorgd el uso exclusivo por treinta afios al cluliatks los predios, es decir casi un acto
de disposicidn, a cambio de las siguientes prestasi

5.1. En el caso del predio dedicado al hipismadntiieentradas a favor de la
Municipalidad. Es decir que aqui se admite unavigetdl lucrativa de parte del club
organizador que ademas —como si fuera poco- desivAin juicio en contra de la
Municipalidad por el lamentable fallecimiento de wespectador de una carrera de
caballos que puede significar un grave perjuictmémico para la poblacién.

En el caso de que el Municipio decida resolveoatmto, deberia entregar al club
un predio de las mismas caracteristicas o aboahrtésmo (que no paga canon alguno)
el equivalente a un salario minimo vital y moviktala finalizacion del contrato! Este
disparate se reitera en los tres convenios.

5.2. En el caso del predio destinado el futbolhige de manera absolutamente
gratuita, a cambio de “becas” para nifios cuyo akearo se especifica, en el anexo se fija
en treinta. EI Municipio se obliga a un aporte dan@ para pagar los profesores y/o
directores técnicos.

5.2. En el supuesto del hockey, también es grayuge contempla en el mismo
sentido el tema de las becas, que en el anex@asnftreinta. EI Municipio se obliga a un
aporte dinerario para pagar los profesores y/@tdires técnicos.

En definitiva, en bienes inmuebles municipales,ceastruyeron instalaciones
deportivas que fueron utilizadas para practicasrideentidad privada de manera gratuita
y con intencion de que sea por treinta afios. Carfieeg poco, con fondos publicos se
pagaron técnicos y profesores de ese club, e mdeisera investigarse si también se hizo
a jugadores de fatbol que notoriamente no juegamdeera gratuita pese al caracter
amateur que se proclama. Pero ello no terminadlipyopio Intendente Municipal que
disponia de dinero publico para una entidad privadautorizacion para funcionar, era
quien actuaba como presidente de esa asociac&gular y por tanto recibia los fondos
del estado, actitud que luego fue continuada pBredidente del Concejo Deliberante.



¢Puede tolerarse semejante cumulo de irregulagdsideherir de muerte a las
reglas minimas que deben regir en una comunidadnada? Entendemos que la
respuesta cae por su propio peso.

6.- Las razones expuestas no significan de mahguaaque se considere que no
es obligacion terminar con las practica deportiyas se vienen realizando, sino por lo
contrario deben continuarse e incrementarse pemdibi la practica de deportes a las
personas que por su situacion econémica no tieoenaimente acceso.

Pero ello no debe hacerse sobre la base de lailanign de todas las reglas
legales y éticas, ni menos con el fin de promogcidaafigura individual de alguin
funcionario.

Por ello, de manera inmediata debe comenzar uagdiaon las autoridades del
Club Municipal y con otras entidades de bien pabtjoe tengan la voluntad de practicar
deportes, para convenir el mejor uso de los prechostruidos, dentro del marco de la
razonabilidad, de la ley y del cuidado de los ieges de todos, que siempre deben estar
por encima del de unos pocos.

7.- En definitiva, tal como lo ha reiterado nuestméximo Tribunal Provincial,
dentro de las funciones del Concejo Deliberanteeseuentra“la prerrogativa de
autogestion de la juridicidad por la propia Admimacion y de su poder de revocacion
de oficio de los actos manifiestamente irregulagesnulos de nulidad absoluta
("ALADIN, GERARDO OMAR C/ MUNICIPALIDAD DE SAN FRANCISCO -
DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA - PLENA JURISDICION -
RECURSO DE CASACION" (Expte. Letra "A", N° 06, 15813).

Por ello, y siendo claramente ilegales, nulos yaior alguno tanto los contratos
de comodato, los anexos como la Ordenanza NrolB8& misma debe ser derogada.

Por lo expuesto,

EL CONCEJO DELIBERANTE DE LA MUNICIPALIDAD DE
REDUCCION, SANCIONA CON FUERZA DE

ORDENANZA

Articulo 1.- Deréguese por contrario imperio laemenza Municipal Nro. 083/15.



Articulo 2.- Declarar nulos y sin efecto algung tmntratos de comodato suscriptos entre
el Intendente Municipal y el Club Deportivo Munialpde Reduccion con fecha 01 de
julio de 2010, 01 de febrero de 2011, 01 de maezd(d4 y 04 de diciembre de 2015.

Articulo 3.- Instar al D.E.M. para convocar a lasoaidades legitimas del Club Deportivo
Municipal de Reduccién y a toda otra entidad o grde vecinos que promuevan la

practica de deportes, para acordar el uso de Halaciones de la Municipalidad de
Reduccion.

Articulo 4.- Protocolicese, comuniquese, publiqeesel Boletin Municipal y archivese.

Dada en la Sala de Sesiones del Concejo Delibedante Municipalidad de Reduccion,
con fecha 12 de febrero de 2016.-



